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()l'Jlj・＂＇＂’‘’.. . ., 。家康．感e世e・＂－＇・ a歳幾＂＇アロタラ，
0樹、泌鴻嶋，••••..t
た海域の資源管理や漁業管理をいかにして i 胤沼間
いくかといことが重要になってきますから、 ［写真：水産関係法令集写真］
これまでのように自由競争、先取り競争ではなくて、先取り競争をやるから資
源が枯渇するということではなく、資源を管理、漁業を管理しなくてはいけな
いということですから、科学者の出番がこれから増えるであろうと思われます。
資源管理や漁業管理の在り方によって水産業が右にも左にもずれるのではない
かと思います。
二つ目は、今年の五月でしょうか「水産基本法jというものができました。
水産について基本法という名前がついた法律ができたのは今回が初めてです。
高度経済成長期に「沿岸漁業等振興法」というものができたのですが、その後、
社会情勢が変わったので基本的な考え方や枠組みを組み直そうということで今
年できたのです。 4つぐらいの柱があります。一つは水産物の自給率が下がっ
てまりましたので、これから10年かけて自給率を高めないといけないというこ
とで自給率の数値目標を決めたことです。二つ目は資源の持続的利用です。乱
獲で資源を減らしていけない。適度に漁獲すれば最大の漁獲を永続的に利用で
きるシステムをつくろうというものです。三つ目は、漁業経営の安定とか漁業
就業者の確保、四つ目には漁村環境の整備などを柱として水産基本法ができま
した。昨年度、長崎県では長崎県長期総合計画というものができました。その
水産版として、長崎県水産業振興基本計画というものがつくられました。
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10年後の長崎県の水産業のあるべき方向はどういうものかということについ
ての報告書ですが、長崎県の長期総合計画に沿っていますし、水産業基本法の
精神を受け継いでいます。具体的に長崎県で10年後に水産業をこう致しますよ、
という目標をたてて、部局編成をし、予算を重点的に投資します、ということ
を決めたのです。そして水産業にかかわっている人々がこれにどうコミットす
るのか、ということではないかと思われます。社会的ニーズ、地域課題をどの
ように認識し、自分の担当する教育や研究をどのように位置づけ、役割を果た
していくか、ではないでしょうか。
現在水産物というと食料問題の一つですから、食料不足にあえぐ世界の人々
は一杯いますが、日本は飽食の状態にありますから当分は大丈夫だと思います。
ただ30年後を見ますと、農業生産量は頭打ちになるし、人口は急激に増えます。
また所得が増えますと食料などの消費が増えますので、深刻な食料問題が顕在
化してくるのではないかと思います。そのときに「ああ農学部や水産学部で学
んでよかったな」ということになるかも知れません。それまで水産学部がある
かどうか、ということは分かりませんが。
司会（新田） ：どうもありがとうございました。片岡先生のお話しは、資源管理
とか漁業管理といったように、これからは「獲る取る競争 ・乱獲」から「資源
管理」の方へ行かざるを得ないということで、大学あるいは科学者の役割はま
すます大きくなるのではないか、ということでした。片岡先生にもう少しお伺
いしたのですが、そういうとき、今ここで議論されている内容を地域の人：々に
もっと知らせる、とか大学や科学者の役割とか「大学知Jを外に知らせるとか
いうことはどのようにすれば良いでしょうか。
片岡：もちろん水産基本法に書いている 4つの大きな目標というものと現実は
違った方向に動いていて、水産業は縮小しているのですが、水産基本法で全体
的にこのような方向を目指すということは個別の漁業者には行き渡らない面が
あります。日本全体の水産物の自給率をどう上げるかということとと、長崎県
のある地域の漁業者の生産高をどうするかということとはなかなか結び付きま
せんし、一部の地域の人だけで資源管理 ・共同管理をやろうとしても全体の管
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理をしなければ、自分たちだけでやってもほかの人達が守らなければ効果はあ
りませんし、なかなか難しい点はあると思います。いろんな協議会や発表大会
や講演などそういうたびに繰り返して話したり、相手の意見を聞いて計画を立
てるしかないと思います。
司会（新田）：ありがとうございました。皆さんも是非水産基本法というものを
勉強してみましよう。とにかく一国民として日本の水産業の現状や将来を知る
必要があると思います。
3.科学技術開発と同時に人に慢 しい教育システムをどう作るか（上薗教授）
司会（新田）：上薗先生にお伺いしたいのですが。上薗先生は資料の中で、こう
書いていらっしゃいます。
生涯学習を論じる背景に、 1.社会の学校化、 2.子ども概念の揺らぎ
がある。生涯学習の拡大 は、啓蒙思想に始まった近代教育の燭熟であり、
社会の学校化によって受け入れられている。また、大人と子どもの境界が
消失したというだけに止まらない、子ども概念のいわばフィクションを明
るみに出そうとする論がある。すなわち、子どもは、いる（もともと存在
する）のではなく、子どもは概念として、具体的には学校による囲い込み
によってつくられてきたとの指摘がある。
これは大人の危機、大人としての社会性あるいは公共性の危機としてとらえ
て良いのでしょうか。もしそれが許されるのであれば、今までの学校は何をし
ていたのか。子どもたちにしてみても、今まで学校の先生や親の言うことを素
直に聞いてきて、その結果として今国立大学（長崎大学）に合格できたのです
が、いざ卒業するときに就職が困難になっているという時、子どもからしてみ
ると、「今までの学校教育が問われている、といまさら言われでも僕たちはどう
なるのJと言わざる得ないことではないかと思うのですがいかがでしょうか。
もし大人の危機があるとするならば、教育の在り方が問われていると言っても
いいのではないかと思うのですが。先生は「教育Jというのは「虚学」だとおっ
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しゃいましたが、「虚学Jというのは時にして人々の心や内面まで、深く入り込
んで計り知れない力を発揮することがありますが、逆に、今はそれが危機だと
いうことでしょうか。そうなら今後どうあるべきか、あるいはどういう「教育J
が今後必要とされているのか、そのあたりを今少しお伺いしたいのですが。
上薗：石松先生のお話しをお伺いして、日本の教育が抱えている問題はまさに
その通りだと思いました。つまり日本の教育というのは、いわば優秀なグロー
パルに通用するものを作り続けてきたわけで、日本の子どもたちは何年か前ま
では世界で試験をしても算数ではトップだったのです。また日本の小学校みた
いにプールがあって運動場があって、体育館があって、すべての教科を教える
システムが揃っていて、皆は教科書を持っているということで、という国は世
界でも珍しいのではないでしょうか。ドイツで、 「日本はリッチだからJと言わ
れたことがあります。ドイツでは「前の学年の人達が使った教科書を次の学年
が使いますから書き込んだりしたらいけませんよと言われるのですが、日本で
は毎年新しい教科書をすべての子どもたちに配布するなんてなんてリッチなん
だろうJと言われて、「なるほどJと思ったりしたことがあります。そういう意
味ではすごく優秀なものを作ってきたわけです。試験すればトップだという子
どもたちを作ってきて、気が付けば高齢者が寝たきりになり、学校ではいじめ
で子どもたちが死んで行くといった状況を生み出してしまったわけです。それ
ならばそのシステムを解体して一人ひとりにあった教育を作ろうとすると、皆
嫌だと言うんですよね。日本全国統一の教育をやめて長崎だけの教科書をとい
うと「それは止めてよ、学力が落ちてしまうJと皆さん言うのです。やはり長
崎で勉強しようとどこで勉強しようと東京で適用する学力はなければ困るとい
うのです。子どもたちをどこでも適用する人にしないと、世界に通用するとい
うのでなくては、困るというわけですよね。この大枠を崩さずに人に優しいシ
ステムをどうつくるか、ということは、グローパルでありながら、どうやって
足元の課題を救うかという二つを一度につきつけられるところがあるのです。
例えば、いじめにどう対処するかという点については、長崎県では一つ一つの
学校に心理関係の人ばかりでなく、教育学者も法律の分かる人も行って二人で
支援しようとしていますし、また長崎大学教育学部にもカウ ンセラーを置いて
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います。そうやって各学校を支援するシステムを作ってきました。今度は日本
全国で行われている教員システムを変えることになると、私が出て行ってどう
助けるかという問題ではなく、逆に私はだんだん表から見えなくなっていくの
です。つまり教育学部の教員養成システムをどう変えるかということになると、
外からまったく見えなくなる教育学部の中での仕事ということになるのです。
見えないシステムを、内面にまで入り込んだ力を変えるには、自分が外から見
えなくなりながら、全体のシステムをやわらかいものに変えていくしかないと
思います。システムのしなやかさ、その一つの表われは、門司先生がおっしゃ
るように、暇があるかということだと思いますが、それが一つの方向ではない
かと思うのです。
司会 ：ありがとうございました。暇になると考える、暇になると考えないで遊
ぶだけというものもありますが、「暇Jということと「考えるJということとは
密接な関係があるように思います。今の教育システムは人々に暇というか余裕
を与えないシステムになってしまっていて、そうなると人々はゆっくり物事を
考えなくなってしまっているのではないかと思うのです。物事を深く考えるシ
ステム、教師は考える人でなくてはならない。そういう教師を養成する教員養
成システムにしていっていただきたいと思います。
4.効率と折り合いをつけるものは倫理のカ（姫野教授）
姫野先生にお伺いしたいのですが、姫野先生はキーワードとして「地域循環」
と提示されました。ところで今の社会はいろんなところで循環できない社会に
なってしまっているのではないかと思うのです。例えば、人的資源や社会資本
が大都市に集中し過ぎて力関係のバランス崩れ、地方の力が弱くなってしまっ
て循環しなくなっています。壱岐の高校生は卒業すると 9割以上が島外に出て
行ってしまって帰ってこないと聞いています。また姫野先生は「参加型の研究J
ということも提示されました。私も同感で、広く市民あるいは学生が参加でき
るような学習なり研究なりが必要ではないか、あるいは社会でそういったシス
テムを作らなくてはならないのではないかと思います。もし大学がなんらかの
形でそうしたシステムの中心になることができるとするならば、大学そのもの
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が参加型の大学にならなくてはならないと思うのです。学生や社会人に聞かれ
た大学、そう？した参加型の大学になるならば、そうした大学を中心にしてでき
上がる社会は参加型の社会になるのではないかと思うのです。私はその時、大
学の役割、特に「知識 ・知の生産」という時、学生や社会人が「知の学習や生
産jに参加するにはどうすれば良いのか、その在り方について是非先生の実践
の中からお伺いしたいと思います。
姫野：皆さんの前の議論と今の質問とからんで、私が今考えていることからお
話しします。先程の「管理型の生涯教育Jから「生涯学習Jに変化という上薗
先生の話を私なりにうけとめてお話しするのですが、近代の「生産性を高めて
行く力」ということは一方ではどうしても作用していくところはあるわけです。
そこに人聞がどういう「折り合いjをつけていくのかということを上薗先生は
おっしゃているように思われます。例えば、市場では「効率」というものを一
方で追求しているのですが、他方では「値打ち、価値、人間的価値jというの
はそれとは違うということをきちんと認識していくことが重要ではないかと思
います。つまり一方では「効率」ということを知っておきながら、他方でそれ
を別の力で押さえるということ、もっと平たく言えば、経済学でいうならば、
「効率jというというのは企業としては儲けるということであり、消費者が最大
満足というものを市場でお金で払っていくということです。しかし他方では、
企業としてももうからない側面があっても、価値的にはやらなければならない
ということもあるということです。消費者も必ずしも金銭では利益にならない
こともあるかもしれないけれども、値打ちがあるものについては正当な行為も
認められてもよいのではないか、こういった、「倫理の世界（価値）というもの
が効率と折り合いをつけていく」ことが重要ではないかと思うのです。これが
私の基本的考えです。
次に司会者の質問ですが、例えば東京集中とか福岡集中とか言う一極集中の
問題ですが、中期的トレンドでみると九州に人口流入の転換が見られたのは10
年程前でしょうか、現在では流入超過で、 Uターン、 Jターンという現象が現
れていて、こうした地方への還流が基本的な流れとなっているように思います。
もっとも、福岡への一局集中、地方都市への集中の問題は残ります。きて大企
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業でいますと電力など、エネルギーなどでも、化石燃料を使うから大規模な資
源の移動が必要なのであって、先程水産業の地域における資源管理の話があり
ましたけれども、そういいった意味でのローカルな資源というものを、ミクロ
の浦、町ということではなく、ある「プロックでの資源」というふうな問題で
考えた循環というものが重要になっています。どこかの範囲で固い込んで再生
産ないしリサイクルしていく仕組が将来必ず出てくると思います。その意味で
はどこに囲い込む枠組みをローカルにどう誘導していくかという中長期的なプ
ランが必要になってくると思うのです。したがってローカルな資源をいかに発
見し、そう言った意味での循環をどういうふうにデザインし、提案していくか
ということが重要になると考えます。
そこで最後に大学が何ができるかという話になりますが、先程上薗先生が「囲
い込んではではだめですよjという話にひっかけて言えば、地域づくりを「囲
い込むのか、あるいはボランティアでやるのかどうか」ということが問題です。
私は意図的に囲い込んでやらなければならない課題は大きいのではないかと思
います。ですからそういった意味でのス トラテジィを持ち、今言った意味での
実験的仕掛けを大学が提案していっていいんだと思うのです。ボランティアは
大切だと思いますが、一方で日本のボランティアのパワーがそこまであるかと
いうと悲観的な問題もあります。例えば、今日非常に印象的なのは、この手の
シンポジウムをした場合、外国の場合、フロアーから発言がないというのは有
り得ないことです。必ず的確な質問なり、自分の問題意識からの質問があって、
リスポンスがあって、 「それじゃ」という話があるのですけれども、やはり囲い
込んでいる実態になっているのは非常に残念ですね。ボランティアの経験なり
フロアからのご意見があれば聞きたいのです。そういった意味での「知Jの持
つパワーがもう少し仕掛げられでもよいのではないかと思うのです。
5 .大学改革 ：沈み行くタイタニック号
（もっと自分の頭で考えて動〈人間になろう ：門司教授）
司会（新田）：最後に、門司先生からは今ご自分の専門のお立場から、トータル
な議論をしていただいたのですが、最後にまとめの議論として次の質問をした
いと思います。健康 ・医療の現場といいうものは先端科学の粋を駆使したもの
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があるのですが、ふと考えますと、それほどの科学水準の時代に生きているの
に私たちの日常生活は非常に不健康といいますか、自分の健康管理も満足にで
きない状態にますますなっているのは大変な矛盾だと思います。科学というも
のはそれを受入ることのできる成熟した社会があって初めて生まれ、機能して
いくはずなのに、医療現場の先端科学の水準と私たちの日常生活とは議離して
いるといいますか私たちの不健康さ、自分の健康管理すらまともにできない状
態とはあまりにも対照的で、一般の日常の人々には大学の医学部の最先端科学
の情報は伝わっていないというか、話離してしまっているのではないかと思う
のですがいかがでしょうか。大学というのはそうした知識を生産しているのに
何やっているのだろう、一般の人々には伝えていないのではないかと思うので
す。知識の生産の場たる大学の社会的役割が問われているのではないかと思う
のです。門司先生はどういう大学改革が必要かとお考えでしょうか。
門司 ：お医者さんというのは疾患、つまり病気のバイオメデイカルな部分を見
ょうとするのですが、人聞はそういったものでは悩まないものだと思います。
癌になろうが何になろうが痛いものは痛いというし、死ぬときは死ぬわけで、
個人にとってはその方が大切なのです。それは「疾患（disease）」ではなく「病
(illness) Jという概念で見ているわけです。また、病院に入って静かに寝ていら
れればいいのですが、そうすると子どもたちは食べられない、社会的に批判が
出たり、差別をうけるとかがあります。これは「社会的病気（sickness)Jで
す。我々はバイオメデイカルなアプローチは、ある意味で簡単だからどんどん
やっていく。しかし人間全体をどうやって見て行くかとか、社会の内で人聞が
どうやったら健康で幸せになれるかを考えることは非常にむずかしいのです。
いろんな立場や学問があるのですが、「illnessJとか「sicknessJの科学は非常
に遅れています。こういった学問は閉じこもってやるよりもどちらかと言えば、
社会に出て行ってやる学問であり、これからの学問だと思います。
しかし一方、大学は地域と向き合わなくてもいいとも思えます。「大学とは何
かjとか「社会において何なのか」を必死に考えて、社会の中に何か意味があ
ることをすれば地域の方が振り向いてくれるものです。こっちから向くだけが
手じゃないと思います。引きこもりが問題になったとき吉本隆明という人は逆
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に「号｜きこもれjと言いました。人聞が社会の中でアイデンティティを見つけ
るときには、引きこもって「自分はこれがやりたいんだ」ということを、何で
もよいから、見つけることが大切です。
日本の大学改革は沈みゆくタイタニック号のデッキ上でデッキチェアーの並
べ方を必死で議論しているようなものだと言った人がいます。大学はもう沈む
時期かもしれないということです。皆忙しいのです。去年はこうだったが今年
はこう並べ換えろといわれて、必死で並べ換えようとしているんですね。皆忙
しいのです。そう言えばパプルの時期も皆忙しくて死にそうでした。何が忙し
いかというと、例えば銀行の支店が会社に融資しようとして争っていたのです。
皆それが仕事だと思ってやっていたのですね。ところが10年後にはそれが不良
債権となってしまったのです。何が仕事か何が忙しいか分からないところがあ
ります。大学もひょっとしたら同じようにしながら沈むかも知れません。でも、
「沈むかもしれないからそれは困るJといってしがみつくのではなく、学生諸君
は自分で泳ぐ能力と知的体力を必死で見つけて欲しいと思います。それを教え
る環境はまだ大学にあると思っています。要するに「泳げなくては死んじゃう
よJということです。皆が必死に泳ぐ能力を身につけようとした時に本当の大
学の再生が可能となり、意味のある生涯教育が実現できると思います。
5節おわりに
司会（糸山）：今日のシンポジウムは初めての企画でしたので、どこまでやれる
のか心配だったのですが、本当に今日の議題についての端緒に過ぎないという
ことを感じました。ここにご出席のすべてのパネラーの先生方に、「ここで語ら
れたことをどうしたら学外の人々に、我々はどんなことができるのだろうか」
ということをお伺いし、この点についてもっと議論すべきでしたがなかなかで
きませんでした。パネラーの先生方は皆さん口々に地域とのかかわりについて
おっしゃっていました。石松先生は「我々は納税者なのだから大学を使う権利
があるんだ」とおっしゃいましたが、そういうことを皆が知らなげればならな
いと思うのですが、知らないでいるのが現状だと思います。
多くの先生方が地域のことを念頭に置きながら話して下さいました。我々は
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こここから大学と地域の関係について考えて行く端緒にしていかなくてはいけ
ないと思うのです。次回以降できればこうした生涯学習教育研究センター主催
の公開シンポジウムを聞きたいと思っています。その節はみなさんどうか宜し
くお願い致します。本日はどうもありがとうございました。
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